SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 473/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ASTIRO, s. r. 0., Kupel'nd 6663/6, Presov,
ICO 36 474 941, zastapenej JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom, Krmanova 16, KoSice, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8§ Cdo 111/2019 z 26. méja 2021 a proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Co 216/2016 z 9. jala 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2021 domadha
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami v§eobecnych sidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje obe
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel'ka mala procesné postavenie zalobkyne (ako pravny ndastupca pdvodného Zalobcu,
pozn.) v konani o ndhradu Skody 1 132 320,73 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Humenné (d’alej
len ,,okresny sud“) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 6 C 203/2004 z 13. jula 2017 (d’alej len
»rozsudok sudu prvej inStancie®) zalobe vyhovel a ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit’ Zalovanu



sumu, druhym vyrokom zalobu v prevySujicej Casti uroku z omeskania zamietol a priznal
stazovatel'’ke nahradu trov konania, pretoze dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok bol dany a
preukdzany. Vychadzal pritom z kontrolného znaleckého posudku, ktory urcil vysku skody a
rozdelil ju do troch kategorii podl'a pri¢innej stvislosti: a) Skoda zapri¢inend nekvalitnou stavebnou
vyrobou, b) Skoda zapri¢inena zanedbanim oprav a udrzby, c) Skoda z nésilného poskodenia
konstrukcie a vybavenia hotela. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovana je zodpovedna za
uplatnent Skodu z titulu prevzatia zalohu (hotela) a nesplnenia povinnosti starat’ sa o zaloh ako
vlastnik.

3. Na zéklade odvolania Zalovanej rozhodoval Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®),
ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 216/2016 z 9. jula 2018 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho
sudu®) vyhldsenym na pojednavani tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o povinnosti
zaplatit’ 257 022,62 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne potvrdil, v prevySujicej Casti rozsudok
v jeho vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a stazovatelke priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Po zopakovani dokazovania v odovodneni svojho
rozhodnutia dospel k zdveru, ze nemdze obstat’ zakonny predpoklad v pripade Skody vzniknutej
v dosledku zrychlené¢ho opotrebenia objektu hotela pre jeho nekvalitnii vyrobu, a to pokial’ ide
o existenciu protiprdvneho stavu a tomu koreSpondujicej zodpovednosti Zalovanej. Bol toho
nazoru, Ze tato Skoda vzniknuta zrychlenym opotrebenim mdéze mat suvis len s okolnostami, ktoré
nastali pred zmluvnym vztahom ucastnikov zéaloznej zmluvy (body 30, 31 odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). K obdobnému zaveru dospel krajsky sud pri Skode vzniknutej z nésilného
poskodenia konstrukcie a vybavenia hotela. Konstatoval, ze ide o Skodu objektivneho charakteru,
ktora mohla nastat’ aj v pripade, ak by predmet zalohu bol len vo vylu¢nej dispozicii stazovatel’ky.
Navyse, z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovand v rozhodnom obdobi zabezpecovala
strazenie objektu hotela, ktory aj pre pripad takéhoto poskodenia poistila v Poistovni Otcina, a. s.
(bod 32 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Vychadzajic z uvedeného, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze zalovand mdze byt zodpovedna len za Skodu, ktord bola zapri¢inend zanedbanim oprav
a udrzby. Pritom vychadzal z § 146 ods. 2 zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik platny
zneni v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,hospodarsky zakonnik®), ktory urcuje, v akom pomere ma niest’
Skodu samotna poskodend organizacia (v danom pripade st'azovatelka, pozn.), ak sa zcastnila jej
vzniku. Aplikaciou predmetného ustanovenia hospodarskeho zdkonnika krajsky sud dospel
k zaveru, Ze nemal za preukazané, ze by stazovatel’ke bolo aktivne branené v pripadnej
starostlivosti o hotel. Pri posudzovani vyznamu odovzdania kI'ai¢ov od hotelu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tato skutocnost’ nemala vplyv na povinnosti vyplyvajice z postavenia stazovatel'ky ako
vlastnika, preto ustalil jej spoluzodpovednost’ v rozsahu 50 % za Skodu vzniknuti zanedbanim
oprav a udrzby. V tejto stvislosti poukazal odvolaci sud aj na to, Ze Zalovana eSte v roku 1993
(pred vznikom skody, pozn.) vyzyvala stazovatelku, resp. jej pravneho predchodcu
na zabezpe€enie majetku (body 33 aZz 39 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Pokial ide
o posudenie uroku z omeSkania, odvolaci sud poukazal na skutoc¢nost, ze poOvodnd zaloba
neobsahovala Ziadne vycislenie Skody, ked’ze stazovatelka navrhla urcit vysku Skody podla
znaleckého posudku stdom ustanoveného znalca. AZ po predlozeni znaleckého posudku sa
zalovana dozvedela o rozsahu Skody uplatnenej zalobou a deii nasledujuci po doruceni znaleckého



posudku sa dostala do omeskania, teda az 30. augusta 1998, preto rozhodol o vyske uroku tak, ako
to je urené vo vyrokovej Casti rozsudku odvolacieho stdu.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti meniacej rozsudok sudu prvej inStancie stazovatelka
podala dovolanie podl'a § 431 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré oddvodnila
vadou podla § 420 pism. f) CSP. PorusSenie prava na spravodlivy proces vidi predovSetkym v tom,
ze pri zopakovani dokazovania odvolacim sidom doslo k procesnych pochybeniam, pretoze iSlo len
o precitanie obsahu spisu a zo strany odvolacieho stidu o nedovolent prdvnu pomoc tym, Ze
aplikoval § 146 ods. 2 hospodarskeho zakonnika napriek tomu, ze zalovana netvrdila a nepredlozila
dokazy o tom, ze neboli naplnené predpoklady podl'a oznaceného ustanovenia hospodarskeho
zdkonnika. Stazovatel'ka zaroven namietala nelogickost, svojvolnost a Spekulativnost zaverov
odvolacieho sudu pri posudzovani rozsahu Skody, za ktoré nesie zodpovednost’ zalovana. Namietala
aj procesny postup odvolacieho sudu, ktory v ramci postupu podla § 384 CSP zamietol jej navrhy
na doplnenie dokazovania (odborné vyjadrenia).

5. Stazovatel’ka zalozila dovolanie aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP) podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP z dovodu, Ze rozhodnutie zaviselo od odklonu od konkrétnej ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posideni doby omeskania, ako aj dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om tvrdila, Ze eSte v praxi dovolacieho sudu nebola rieSend zasadné pravna
otazka tykajuica sa spoluzavinenia zalozného dlznika, teda vzt'ahu medzi § 146 ods. 2 a § 129f
ods. 4 hospodarskeho zdkonnika, ako aj posudenia troku z omeskania.

6. Pre tplnost’ je potrebné dodat, Zze aj zalovana podala dovolanie, ktorého posudenie dovolacim
sudom vsak nie je predmetom tejto st’aznosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid*) dovolanie strdn sporu v casti
dovolania stazovatel'ky proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu (ktorym zalobu v prevySujicej
Casti zamietol, pozn.) zamietol a vo zvySnej Casti dovolanie stazovatel’ky, ako aj zalovanej odmietol
svojim rozhodnutim ¢. k. 8 Cdo 111/2019 z 26. maja 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie dovolacieho
sudu®). Dovolaci sud po preskimani oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu a dovolacich
namietok stazovatel'ky tdajne zakladajucich vadu podla § 420 pism. f CSP dospel k zaveru, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je dostatocné a zrozumitelné, vychadza
z vykonaného dokazovania, pricom odvolaci sud aplikoval spravne na vec vztahujuce sa pravne
normy a preskimatel'nym sposobom reagoval na vSetky podstatné skutocnosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania. K jednotlivym namietkam stazovatel’ky uviedol, Ze pokial ide
o tvrdeny nespravny procesny postup pri opakovani dokazovania, ten bol v okolnostiach veci
spravny, ked’Zze zo zéapisnice z pojednavania pred odvolacim stdom (9. jula 2018) vyplynulo, Ze
po oboznameni obsahu spisu, zdloznej zmluvy a jej dodatkov, ako aj znaleckého posudku odvolaci
sud poskytol priestor na vyjadrenie sa k veci v sulade s § 384 CSP a takisto poskytol priestor
na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 146 ods. 1 a 2 hospodarskeho zdkonnika, o stazovatel'ka
vnimala ako nedovoleni pomoc, pricom dovolaci sud jej objasnil, Ze takyto postup je v sulade



s procesnym pravom a slazi predchadzaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. V samotnej skutocnosti,
ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné na zisteny skutkovy stav aplikovat’ pravne normy,
ktoré dosial’ neboli predmetom pravneho posudenia, nemozno povazovat za nedovoleni pomoc,
pretoze iSlo o normu, ktora bola pre pravne posudenie veci rozhodujica aj s poukazom na tvrdenia
zalovanej, ktora cely ¢as uvadzala skutkové okolnosti odovodnujuce aplikdciu spornych ustanoveni
hospodarskeho zdkonnika a domahala sa zohladnenia pasivity vlastnika veci tym, Ze odmietala
zodpovednost’ za Skodu v celom rozsahu, ked’Ze vlastnik veci sa o vec nijako nestaral. Dovolaci sud
bol toho nazoru, ze zalovana si svoju povinnost’ uviest’ rozhodné skutkové tvrdenia splnila, pricom
zaroven konstatoval, ze pravna kvalifikacia naroku ¢i obrany je vecou sudu, vychadzajuc z principu
iura novit curia (body 12 az 13.2 odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu). Pokial’ ide
o arbitrarnost’ zdveru o rozsahu zodpovednosti Zalovanej ako zalozného veritel'a, dovolaci sud
konstatoval, ze odvolaci sid spravne zobral do Givahy postoj stazovatel'ky poc¢as obdobia, ked” doslo
ku skodam (o objekt sa nestarala a neprevadzkovala ho), ako aj skutocnost’, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by Zalovana branila pravnemu predchodcovi stazovatel’ky v pripadnej starostlivosti
o hotel, naopak, mal za preukazané, ze zalovana vyzvala pravneho predchodcu stazovatelky
na zabezpecenie objektu, preto zdver o rozsahu Skody, za ktorti nesie pomernu zodpovednost’
stazovatel'ka a Zalovand, povazoval za odovodneny a adekvatny rozhodnym skuto¢nostiam. Takisto
sa dovolaci sud vyjadril aj k namietke vylucenia zodpovednosti za Skodu vzniknuti nésilnym
poskodenim objektu, ked” konStatoval, Ze tento zaver odvolacieho sidu je jednoznaény v tom
zmysle, ze nebolo preukazané porusenie povinnosti zalovanej, a tym ani kauzdlny nexus medzi
Skodou a porusenim povinnosti zalovanej (body 14.1 az 14.6 oddévodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu). Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie ako dovod pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda odklon od zaverov rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn.
2 MCdo 8/2014) v otazke opakovania dokazovania, dovolaci sud uviedol, Ze rovnaky argument bol
stazovatel'’kou uplatneny ako dovod podla § 420 pism. f) CSP, a po posudeni veci konstatoval, ze
v okolnostiach veci nedoSlo k tvrdenému odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a v podrobnostiach odkazal na bod 12 odévodnenia svojho rozhodnutia, kde sa tejto otazke venoval
(bod 23 oddévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu). K dalSej néamietke stazovatelky
o namietanom odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe v otazke stanovenia doby omeskania
dovolaci sud konsStatoval, Ze k odklonu nedoslo, pretoze za kvalifikované uplatnenie naroku
na nahradu Skody v peniazoch na sude zalobou mozno povazovat’ jej také uplatnenie, ked’ je Skoda
aj vycislend, a poukazal na to, kedy v okolnostiach veci k takémuto ukonu doslo, a konstatoval
spravnost’ postupu odvolacieho sudu (bod 24.1 odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu). Pokial’
ide o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP spocivajici v zamietnuti
navrhu na doplnenie dokazovania obozndmenim predlozenych odbornych vyjadreni, na ktoré mal
odvolaci sud v zmysle § 191 CSP prihliadat, dovolaci sid konStatoval, Ze stazovatelka
neformulovala pravnu otazku, od postdenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, len
vyslovila polemiku s takymto postupom odvolacieho sidu, ¢o nemozno povazovat za splnenie
podmienky riadneho vymedzenia pravnej otazky. Pokial’ ide o druht pravnu otazku podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP a vzt'ahu medzi § 146 ods. 2 a § 129f ods. 4 hospodarskeho zakonnika a s fiou
suvisiacou otazkou, ,,¢i je mozné usudit’ spoluzavinenie zdlozného dlznika na vzniku Skody na
predmete zalohu, ak diznikovi v dosledku dohody ostalo len tzv. holé viastnictvo“, dovolaci sud
povazoval dovolanie v tejto otdzke za pripustné a dospel k zdveru, ze odvolaci sid tato otazku
vyriesil spravne, ked” dospel ku kladnému zédveru, a doplnil, Ze zo Zziadneho ustanovenia pravneho



predpisu nemozno vyvodit, Ze vlastnik nehnutel'nosti by bol absolitne obmedzeny pri vykone
svojich vlastnickych prav v $tadiu vykonu akéhokol'vek zabezpecovacieho prostriedku, pretoze
zalozca je aj nad’alej vlastnikom veci a mé tomu zodpovedajliice nielen prava, ale aj povinnosti,
preto dovolanie v tejto Casti ako nedovodné zamietol. K poslednej pravnej otdzke nastolenej
stazovatel'’kou (Skoda vznikla v dosledku porusenia mimozaviazkovej povinnosti zalovanej, a preto
odvolaci sud nespravne aplikoval § 378a hospodarskeho zdkonnika, pri¢om podla néazoru
stazovatel’ky bolo potrebné aplikovat’ a priznat’ trok z omeskania podl'a § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika) dovolaci sud konStatoval vecnt spravnost aplikacie hospodarskeho zakonnika aj
v pripade uroku z omeSkania, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o omeSkanie so zmluvnou alebo
mimozmluvnou povinnostou s poukazom na § 763 ods. 1 Obchodného zédkonnika, preto dovolanie
v tejto Casti zamietol podla § 448 CSP ako nedovodné (bod 27 az 27.8 oddévodnenia dovolacieho
rozhodnutia).

II.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech poruSenia svojich prav vylucne
napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu, pricom odovodnenie a zavery odvolaciecho sudu
povazuje za arbitrarne a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totozni argumentéciu, ktoru
stazovatel’ka uplatnila uz v priebehu konania pred v§eobecnymi sudmi, najmé vsak pred dovolacim
sidom v ramci svojho dovolania. Pokial ide o oddvodnenie namietaného porusenia svojich
oznacenych prav rozhodnutim dovolacieho sudu, stazovatel'ka v staznosti len uviedla, Ze ,, najvyssi
sud... dal za pravdu odvolaciemu sudu, nenapravil pochybenia, na ktoré poukdzala stazovatelka
v dovolani, c¢o viedlo k tomu, zZe stazovatelke nebola poskytnuta sudna ochrana v poZadovanej
kvalite“. V staznosti len navrhla zru$it’ aj rozhodnutie dovolacieho sudu s argumentéciou, zZe ,,ak
by stazovatelka neziadala zrusit' aj tento rozsudok, ostal by osamoteny, stracal by rozumny zmysel,
¢o by zaroven odporovalo aj principu pravnej istoty .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatoné
a ustavnokonformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ako aj tam
uplatnentl argumentaciu.

ITL.1. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. Proti napadnutému rozsudku bola stazovatel’ka opravnena podat’ dovolanie, ¢o aj vyuzila.
Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval
ochranu zdkladnym pravam i pravam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namieta v uUstavnej staznosti. Je tak naplnend Ustavnd podmienka pre aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje



iny sud®), ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznacenych
zékladnych prav i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu.

11. DalSou nemenej podstatnou skutoénostou je, 7e najvyssi sud rozhodol v prevaznej Gasti
o dovolani stazovatel'ky meritérne, procesne rozhodol len v ¢asti uplatneného dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP v stvislosti s vyhradami stazovatel'ky tykajucimi sa zamietnutia navrhu
na doplnenie dokazovania v kontexte obsahu § 191 CSP. Tato skutocnost’ sama o sebe vylucuje
pravomoc ustavného sudu konat arozhodovat o namietanom poruSeni oznacenych prav
stazovatel'ky rozsudkom odvolacieho sudu, ked’ze ho uz meritérne preskumal dovolaci sud.

12. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

13. Ustavny sud, vychadzajiic z uz opisaného obsahu staznosti (bod 8 tohto rozhodnutia), v prvom
rade konstatuje, ze cely obsah staznosti smeruje vyluéne proti rozsudku odvolacieho sudu a len
v zavere staznosti stazovatelka navrhuje zrusit’ aj rozhodnutie dovolacieho sudu, pretoZe jeho
dalSia existencia by bola nerozumna a v rozpore s principom pravnej istoty. Je preto mozné
konstatovat’, ze stazovatel'ka v staznosti neuviedla ziadne relevantné skutkové a pravne dévody,
ktorymi by oddvodnila navrhované vyslovenie poruSenia svojich oznacenych prav rozhodnutim
dovolacieho sudu, ktoré oznacila v petite staznosti ,Jlen“ z dovodu logickosti a pravnej istoty.
Vychéadzajac zuvedeného, je potom potrebné ucinit’ zaver, ze staznost’ v tejto Casti neobsahuje
kvalifikované odévodnenie.

14. Ustavny sud konstatuje, e obligatornou naleZitostou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’” konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Ked'ze
Gistavna staznost neobsahuje kvalifikované oddévodnenie, nespifia ani podstatnd zikonom
predpisant nélezitost’ ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Podl'a ndzoru
ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do ivahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku
navrhu podla § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom stide vzhl'adom na jeho kIticovli povahu. Oznacené
ustanovenie zakona slizi na odstranovanie najmid formalnych nedostatkov navrhu na zacatie
konania, av§ak nie samotnej podstaty navrhu (m. m. I. US 155/2019, III. US 87/2019). Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. pism. c) zdkona o Ustavnom stude
z dévodu nedostatku zakonom ustanovenych naleZzitosti.



15. Napriek uvedenému tustavny sud pre Uplnost’ dodava, ze po preskimani obsahu rozhodnutia
dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze existoval aj d’als§i dovod na odmietnutie st'aznosti
stazovatel'ky v tejto Casti. Ked’ze ustavny sid v rozhodnuti dovolacieho stidu nezistil taky vyklad
zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ G€inky nezluciteI'né
so zakladnym pravom na spravodlivé sidne konanie alebo s jej vlastnickym pravom, mohol
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

16. Staznostna argumentécia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identické
s dovolacou argumentaciou, na ktord dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu oddévodneni rozhodnuti vo veci konajicich sudov, povazuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec
dopadajucu pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu
pripustnosti dovolania stazovatelky podla § 420 pism. f) CSP, ustavny sud konStatuje,
ze odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu poskytlo stazovatel’ke dostatoné a Gstavne konformné
odpovede na vsetky jej namietky stvisiace s predmetom sporu. Preto konStatuje, ze dovolaci sud
dospel k ustavne udrzatelnému zaveru o neexistencii uplatneného dévodu pripustnosti dovolania.
Pokial’ ide o dovody pripustnosti dovolania stazovatel'ky podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
a stazovatel'kou identifikované otazky v stvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci, Gstavny
sud povazoval odpovede najvysSiecho sidu za dostatocné a reSpektujlice namietané prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie, ako aj pravo vlastnit’ majetok,
resp. na ochranu vlastnictva.

17.V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz uUstavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



